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EIN WEITERES WORT ZUR VITA HADRIANI
Die Vita Iadriani hat bekanntlich eine grosse Rolle bei de r
Bewertung der Pippinschen Schenkung gespielt . Dagegen
ist sie für die wesentlichen Fragen der Politik Hadrians selbst
nicht in besonderem Masse benutzt worden, denn das Schrift -
stück bietet sich nicht als eine einfach zu bearbeitende Quelle dar .
Im allgemeinen war man bisher der Ansicht, dass mit der Wahl
Hadrians die päpstliche Politik sich radikal geändert habe, inde m
dieser Papst von vorneherein auf die fränkische Seite gewech-
selt habe . In meinen « Studien zur Charakteristik des karolingis-
chen Königtums im B . Jahrhundert » (Saarlouis 1955) bin ich nu n
auf Grund einer eingehenden Einbeziehung der Vita Hadrian i
auch in die Einzelprobleme zu einer anderen Auffassung gekom-
men, wobei sich das Wesentliche meiner Ansicht darin aus -
drücken kann, dass Hadrian nur sehr zögernd in das fränkische
Lager wechselte, und dass an den Punkten, an denen die Darstel-
lung seiner Lebensbeschreibung dem zu widersprechen scheint ,
der Text dieser Vita aus irgendeinem Grunde in einem verderb-
ten Zustand sich befindet, den man meiner Meinung nach wieder
in die ursprünglich richtige Form zurückbringen kann .
Dagegen hat nun Heinz Löwe in « Deutsches Archiv f . Erfors-
chung d. Mittelalters » (Bd . XII, 493 ff.) Einspruch erhoben ,
indem er die von mir vorgeschlagenen Änderungen im Text de r
Vita als « textkritisch nicht ausreichend begründet » zurückwies .
In seinen Ausführungen geht er hauptsächlich von Argumente n
der äusseren Textkritik aus, die ich teils für nicht zwingend, teil s
für irrig halte, und die, im ganzen gesehen, der Sachlage nicht
ausreichend gerecht werden . Denn ausschlaggebend sind nich t
äussere Elemente der Kritik, sondern innere, und von diese n
letzteren her bin auch ich in meinen « Studien » zum Vorschla g
einer Textumstellung gekommen . Es muss dabei davon ausge-
gangen werden, dass die Vita Hadriani eine chronologische
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Darstellung geben will, dass aber jeder, der sie bei der chronolo-
gischen Behandlung der Ereignisse jener Epoche als Quell e
heranzieht, sich einigen tiefgreifenden Schwierigkeiten gegenü-
bersieht . Da sie aber eine zeitgenössische Quelle ist, so gründen
sich diese Schwierigkeiten nicht auf äussere Faktoren, wie z .B .
Entstellungen auf Grund langer zeitlicher Überlieferung usw . ,
sondern auf innere, die den Biographen dazu bestimmten, de n
Text der auf Grund der Ereignisse aufgezeichnet wurde, be i
der endgültigen Redaktion in einzelnen Fragen etwas anders zu
gestalten 1.
Für die bisherige Auffassung ist der Eindruck ausschlaggeben d
gewesen, der bei der Lektüre der ersten Kapitel der Vita Hadrian.
entsteht . Da wird die Zurückberufung der unter langobardis-
chern Einfluss von Paul Afiarta Verbannten berichtet, und wi e
der Papst sich gegenüber langobardischen Gesandten auf da s
Zeugnis seines Vorgängers zum Beweis der Unzuverlässigkeit de s
Desiderius beruft 2 . Man hat dabei den Eindruck, der Papst se i
von Beginn seiner Regierung an ein Gegner der Langobarde n
gewesen . Auch ich bin von dieser Voraussetzung ausgegangen .
Sobald aber der Versuch unternommen wird, von dieser Basis
aus mit Berufung auf die Vita die weitere päpstliche Politik z u
schildern, wird man scheitern . Denn Afiarta bleibt weiterhin mit
einem massgeblichen Einfluss in seinem Amt, und mit Desideriu s
werden wieder trotz aller Fehlschläge Verhandlungen geführt, als
deren Ziel man deutlich genug das Streben nach einer feste n
Übereinkunft mit den Langobarden erkennen kann . Die Politik
Hadrians ist zwar nicht ausgesprochen langobardenfreundlich
in dem Sinne, wie Afiarta sie gestalten möchte, sie ist aber auch
nicht prinzipiell gegen die Langobarden eingestellt, sondern wil l
unter Wahrung gewisser päpstlicher Interessen zu einem Abkom-
men mit ihnen gelangen .
Löwe glaubt anscheinend nicht an die Aufrichtigkeit de r
Verhandlungen, die Hadrian mit Desiderius führt, er meint ,
die Zurückberufung der Verbannten nach Rom sei als ein e
absolute Umkehr der päpstlichen Politik zu verstehen, un d
r . Duchesne (I, CCXXXVI) sieht diese Redaktion im Jahre 794, und zwar
ebenfalls auf Grund chronologischer Aufzeichnungen
.
z . Duchesne I, 486 f .
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Afiarta sei vielleicht nur deshalb zu Desiderius gesandt worden ,
um ihn aus Rom zu entfernen und infolgedessen freie Hand zu
haben 1 . Das entspricht aber nicht dem Bilde, das er zugleic h
von Hadrians Stellung zeichnet : Der Papst sei, nach den Worte n
des Lib . Pont ., in glühender Liebe des römischen Volkes gewähl t
worden, und er habe es deshalb nicht nötig gehabt, eine Politi k
der Beruhigung beider Parteien einzuschlagen, so wie ich sein e
Massnahme in meinen « Studien « aufgefasst hatte . War aber
der Papst beim römischen Volke wirklich so mächtig, dann
konnte er Afiarta einfach entlassen, die Tatsache, dass er da s
nicht tat, deutet auf andere Verhältnisse . Dass das Volk von Rom
nach dem Pontifikat des Sizilianers Stephan III . begeistert war,
weil ein bekannter Römer mit Hadrian den päpstlichen Thron
bestieg, ist verständlich, sagt aber nichts über die Lage in der
Stadt mit Bezug auf die langobardische Frage aus . Gerade diese
politische Lage war in Rom alles andere als eindeutig und viele s
deutet darauf hin, dass auch die langobardenfreundliche Grupp e
stark war, was aus den Ereignissen um den Tod des Sergius und
Christophorus zu erkennen ist 2 .
Vom Politischen her gesehen, war also die Stellung des Papste s
in Rom keineswegs stark, er musste nach wie vor mit den verschie-
denen Gruppierungen rechnen. Die Tatsache, dass seine Wahl
allgemein freudig begrüsst wurde, konnte ihn die Möglichkeit
sehen lassen, evtl. durch seine Person die politischen Meinungs-
verschiedenheiten auszugleichen, aber dazu musste er all e
Parteien zunächst unabhängig von der zu führenden Politik a n
seine Person binden . Das geschah durch eine allgemeine Amnestie ,
deren Ziel in der Vita ganz deutlich zu erkennen ist : « Et ita
omnibus pariter cum eo exultantibus pontificaleln Deo auspice
suscepit consecrationem » a . Nach der Schaffung einer solchen
allgemeinen Grundlage treten die politischen Probleme an den
Papst heran, die er in dem von uns bereits angegebenen Sinne z u
lösen sucht . Diese politischen Probleme richten sich nun nich t
nach rein stadtrömischen Verhältnissen, sondern schwerwiegende,
1. DA XII, 494 .
2. Vgl . meine Ausführungen hierzu in a Studien » ( 62 ff ., insbesondere 66)
die auch Löwe als richtig anerkennt (DA XII, 493, Anm. 4) .
3. Duchesne I, 4 8 7 .
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grössere Fragen spielen da hinein, die dem Papst trotz seiner i m
Augenblick günstigen Stellung in Rom nicht viel Handlungs-
freiheit lassen . Es handelt sich da, wie die Vita ausdrücklich de n
Papst sagen lässt, um das Erbe Stephans III ., der den politischen
Versprechungen des Desiderius die päpstlichen Beamten Christo-
phorus und Sergius geopfert hatte 1 .
Von einer Entfernung Afiartas aus Rom, um dadurch freie
Hand zu haben, kann auch aus einem andern Grunde nicht gu t
die Rede sein, denn auch nach seinem Tode werden die Verhand-
lungen mit Desiderius noch durch mehrere Gesandschaften fort -
gesetzt, selbst dessen ausgesprochen feindliche Handlunge n
während dieser Besprechungen können den Papst nicht zum
Abbruch der Beziehungen bewegen . Eine Lektüre der Vita als
Ganzes gibt immer wieder den festen Eindruck, dass es dem Papst
wirklich um eine Regelung mit den Langobarden zu tun war ,
und dass es im Grunde genommen nicht in der Linie seine r
Politik lag, die Franken zu Hilfe zu rufen . Dabei werden di e
päpstlich-langobardischen Verhandlungen durch zwei Punkt e
bestimmt : die Rückgabe der von Desiderius annektierten Ge -
biete und die Salbung der Söhne Karlmanns zu Königen . Der
letztere Punkt wird von der Vita erst in die Diskussion gebracht ,
als die erste Phase der Verhandlungen um die strittigen Gebiet e
abgelaufen war mit dem Ergebnis : « Duin vero talia eidem proter-
vo Desiderio antefatus sanctissimus pontifex deprecando, am-
monendo et coniurando direxisset, ita illi remisit in responsis ,
quod nisi prius se cum eo ipse almificus praesul coniungeret pariter
loquendum, minime easdem redderet civitates » 2 . Über die frän-
kische Frage, wenn ich es einmal so ausdrücken darf, war abe r
schon zu Beginn der päpstlich-langobardischen Verhandlunge n
gesprochen worden . Denn in seiner Antwort an die erste lango-
bardische Gesandschaft geht der Papst auf die Behauptung ein ,
Desiderius habe Rom vor der Rache Karlmanns wegen der Besei-
tigung des Christophorus und Sergius gerette t
Diese erste langobardische Gesandschaft war also auf ein e
Regelung der gesamten politischen Probleme bedacht . Das
I . Duchesne I, 487.
2. Duchesne I, 488 .
3. Duchesne I, 487 .
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wird durch die Worte des Papstes bestätigt : « Ego quidem cum
omnibus christianis pacem cupio habere, etiam et cum eodem
Desiderio rege vestro, in ea foederis pace, quae inter Romanos ,
Francos et Langobardos confirmata est studebo permanen-
dum » 1 . Löwe hat das, Duchesne folgend, auf die Verträge vo n
754 und 756, sowie auf das Garantieversprechen Pippins im
Jahre 754 an die « Römer » bezogen. Aber es darf nicht übersehen
werden, dass der Papst dabei ausdrücklich einen allgemeinen
Friedenswillen bezeugt : mit allen Christen will er in Frieden
leben, also auch mit Desiderius . In einem solchen Zusammen-
hang hatte es doch keinen Sinn, sich auf die Ereignisse von
754 und 756 zu beziehen, die eine Niederwerfung der Langobar-
den bedeuteten, und durch deren Erinnerung sie wohl kaum zum
Frieden gestimmt werden konnten . Dagegen waren die Abma-
chungen unter Bertrada auf einer freiwilligen Basis getroffe n
worden, sie stellten eine wirklich friedliche Regelung unter de n
drei Mächten dar . Dass der Ausdruck « Romanos » dem entgegen-
stehe, weil Bertrada 770 nur mit dem Papst und nicht mit de n
Römern verhandelt habe, kann diese Bezugsetzung nicht ent-
kräften .
Löwes Bemerkung, ich hätte herausgelesen, dass der Papst
bereit war, dieses Bündnis mit der Modifikation aufrecht zu
erhalten, dass an Karls Stelle die Söhne Karlmanns zu treten
hätten 2 , stimmt nicht, mein Text 3 besagt ausdrücklich, dass die s
die Absicht des Desiderius gewesen sei . Denn es ist zu beachten,
dass Hadrian seine oben angeführte Zurückweisung des lango-
bardischen Bündnisantrages unterstreicht durch den Hinweis
auf das Verhalten des Desiderius gegenüber Stephan III . : der
König habe diesen erst dazu bewogen, die Verbindung zu de n
Franken zu lösen, habe ihm dann aber bedeutet, der Papst könn e
froh sein, dass er ihn anschliessend gegen die fränkische Rach e
geschützt habe . Das alles sagt Hadrian doch, weil ihm von
Desiderius eine ähnliche Politik vorgeschlagen wird, d .h. ein
einseitiges Bündnis, wobei die Langobarden den Schutz gege n
die Franken übernehmen wollen. Wie sie das tun wollen, geht
I . Duchesne I, 487 .
2. DA XII, 494, Anm . to .
3. a Studien n 74 .
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aus dem Abschnitt hervor, den ich vorschlug, von seiner jetzige n
Stelle nach der ersten Phase der Verhandlungen an den Begin n
dieser Verhandlungen zu stellen .
Darin heisst es, dass Desiderius durch die päpstliche Salbun g
der Söhne Karlmanns das fränkische Reich in sich zu teilen un d
den Papst von der Seite Karls abzuziehen beabsichtigte . Wenn
auf diese Weise die Söhne Karlmanns zu fränkischen Könige n
wurden, konnte sich der Papst als gesichert betrachten . Die
Tatsachen, die in dem mit « In ipsis vero diebus » beginnenden
Kapitel geschildert werden, gehören also hinter den Bericht vo n
der Erhebung des Papstes. Sie waren wohl kaum von Anfang a n
in der vorliegenden Form aufgezeichnet worden, insbesondere
der Satz, mit dem in überschwänglichen Worten die Treu e
des Papstes versichert wird, verrät, dass man nach dem Eingrei-
fen Karls eine solche Versicherung für notwendig erachtet e
angesichts des Umstandes, dass trotz der Forderung des Deside-
rius auf Salbung der Söhne Karlmanns weiter mit ihm verhan-
delt wurde .
Man sieht also, dass keineswegs äussere Gründe der Textge-
staltung für meine Vorschläge massgebend waren, denn ic h
habe bis hierhin meine Ansichten über Hadrians Politik nicht
durch solche Umstellungen zu stützen brauchen . Ich kann dem -
nach Löwes Urteil über meine Ausführungen nicht annehmen ,
wenn er schreibt : « Im übrigen fusst die neue Deutung der
politischen Anfänge Hadrians nur auf einigen für notwendi g
erklärten Umstellungen im Text des Liber pontificalis » 1 .
Darüber hinaus wäre kurz Stellung zu nehmen zu Löwes kriti-
schen Einwänden . Den Hauptteil seiner Ausführungen widmet e r
meinen Interpretationen des « sicque factum est » und des
« itaque in ipso exordio consecrationis eius » 2 . Gewiss kann « sic »
gemäss Löwes Ausführungen « schon im klassischen Latein »
auf den folgenden Text deuten und wäre dann nach Löwe s
Vorschlag mit «folgendermassen» zu übersetzen. Aber die Ver-
bindung des « sic » mit « factum est » steht bis zu einem gewissen
Grade dieser Übersetzung im Wege, und schliesslich liest ma n
im Text nicht « sic factum est », sondern tc sicque factum est » ,
i . DA XII, 495 .
2 . DA XII, 495 fi
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und man darf nicht übersehen, dass dieses « que » eine Verbin-
dung zum Vorhergehenden schafft, dass es das Vorhergehend e
abschliesst .
Mit « folgendermassen » kann man auch aus anderen Gründe n
nicht übersetzen. Es müsste nämlich in diesem Falle im an
-
schliessenden Satz die Aufdeckung der Schuld Afiartas erzählt
werden, was aber nicht geschieht
. Der folgende Satz besagt ,
dass der Papst fürchtete, die erfolgte Aufdeckung der Schul d
könne Afiarta vorzeitig zu Ohren kommen, so dass ihm eine
Flucht möglich wäre . Löwes Meinung ist also irrig, wonach
der Biograph an die Geschichte der Legation des Afiarta den
Bericht über die Aufdeckung seiner Schuld anknüpfe, indem
er zunächst die Aufdeckung selbst und die daraus fliessenden
Folgen schildere und dann erst den Hergang der Ermittlunge n
im einzelnen wieder anführe . Der Text der Vita erweist vielmehr
in den mit «Tunc isdem beatissimus pontifex eingeleiteten
Kapiteln, dass der « Hergang der Ermitte lungen im einzelnen »
erst die Schuld Afiartas erwies, während das davorstehend e
Kapitel, in dem sich der Satz mit «sicque factum est befindet ,
schon mit der Verhaftung des Afiarta schliesst . Es ist nicht
gut möglich, dass ein gleichzeitig Lebender die Dinge so aufzeich-
nete, da er doch die Vita nach chronologischen Gesichtspunkte n
aufbaut . Der Satz mit « sicque factum est » hängt vielmehr in de r
augenblicklichen Fassung der Vita völlig in der Luft, er hat wede r
eine Beziehung zum vorhergehenden noch zum folgenden Satz .
Der weitere Einwand Löwes, der Satz « Pro amputandis
tantis intolerabilibus flagitii reatibus missi sunt ipsi Campanini
Constantinopolim in exilium » stehe nach der von mir vorge-
schlagenen Umstellung ohne Überleitung und Zusammenhang da,
ist nicht zwingend. Auch nach der Erzählung von Afiartas
Verhaftung kann man noch von « tantis intolerabilibus flagiti i
reatibus » sprechen, denn der Zusammenhang ist nicht durc h
eine dem Gegenstand fremde Erzählung unterbrochen worden,
und das « rückbezügliche Element » des « ipsi » ist nicht gestört ,
weil dort « ipsi Campanini » steht . Im übrigen würde gerade dieser
Hinweis Löwes bedeuten, dass er selbst dem Biographen di e
strenge Logik zuschreibt, die er ihm wenige Zeilen zuvor abzu-
sprechen sucht.
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Ähnlich steht es mit dem « itaque » . Auch hier darf die verbin-
dende Eigenschaft der Partikel « que » nicht übersehen werden .
Sie schafft aber in der augenblicklichen Fassung des Texte s
keine Verbindung, denn der feierliche Abschluss der Papsterhe-
bung ergibt keinen Grund zur Entsendung einer langobardische n
Gesandschaft nach Rom. Da aber Löwe das « itaque » sowieso
nicht auf den vorhergehenden Satz bezogen wissen will, kann e r
doch nicht den Vorwurf erheben, es würde hier ein «fugenlose r
Zusammenhang» durchbrochen, falls man etwas zwischen beiden
Sätzen einfügen würde . Es bleibt danach nur der Einwand, die
Schärfe der Formulierung der Worte Afiartas, er werde den
Papst notfalls mit Gewalt zu einer Unterredung mit Desiderius
herbeischleppen, sei unverständlich, wenn man das davorstehen-
de Kapitel über die Weigerung der Salbung von Karlmann s
Söhnen streiche . Ich finde den Zusammenhang aber nach
der Streichung viel besser, weil dann nämlich die Wort e
Afiartas auf den Satz folgen, in dem der Papst eine Zusammen-
kunft mit Desiderius weigert, solange die besetzten Gebiete
nicht herausgegeben sind, während im Kapitel über die Söhn e
Karlmanns von persönlichen Verhandlungen zwischen beide n
nicht die Rede ist .
Löwe hat meine Meinung bezüglich der langobardischen
Forderung der Salbung der Söhne Karlmanns als unverständlich
bezeichnet 1 . Bei der Sachlage, wie ich sie dargestellt habe 2 is t
davon auszugehen, dass der Bericht über diese Forderun g
ursprünglich am Beginn der Vita stand, von dort aber entfern t
wurde, um den unangenehmen Eindruck zu verwischen, das s
der Papst trotz der Salbungsforderung, die sich ja gegen Kar l
richtete, mit Desiderius weiter verhandelte . Das geschah, weil
eben bei der Endredaktion der Vita der Papst mit Karl verbün-
det war. Man hat dann den Bericht an eine Stelle gesetzt, an der
über die Verhandlungen mit Desiderius in abschliessendem Sinn e
berichtet worden war : « Dum vero talia eidem protervo Deside-
rio antefatus sanctissimus pontifex deprecando, ammonendo et
coniurando direxisset, ita illi remisit in responsio, quod nisi
prius se cum eo ipse almificus praesul coniungeret pariter loquen-
I . DA XII, 497, Anm . 22 .
2 . Auf S . 82 und 83 meiner a Studien » .
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dum, minime easdem redderet civitates » . Sie stehen dort unmit-
telbar vor dem Bericht über die Verhandlungen des Afiarta be i
Desiderius und seine Verhaftung, so dass der Eindruck erweck t
wird, Afiarta sei wegen dieser Salbungsforderung vom Paps t
verhaftet worden . Aus diesem Grunde konnte dann später bei
dem Bericht über die Gesandschaft des Papstes an Karl in eine m
prinzipiellen Sinne offen davon gesprochen werden, dass Desi-
derius den Papst zu einer persönlichen Unterredung bringen
wollte, um die Söhne Karlmanns zu salben, während die Vita bi s
zu dem oben erwähnten Einschiebsel vor der Verhaftung Afiarta s
immer nur von Verhandlungen über die Rückgabe der durch di e
Langobarden besetzten Städte sprach. Denn die Schuld für die
Salbungsverhandlungen traf ja Afiarta, und die päpstlich e
Gesandschaft konnte demzufolge jetzt in prinzipiellem Sinne die
Treue Hadrians herausstreichen .
Überraschend ist dann die Meinung Löwes : « Mohr forder t
die Umstellung des Textes, um mit ihr — und praktisch mit ihr
allein — die These zu begründen, dass Hadrian bereit war, die
Söhne Karlmanns zu salben, falls Desiderius mit den Restitu-
tionen ernst machte » 1 . Ich habe im vorhergehenden genügend
Klarheit darüber gebracht, dass die Umstellungen im Text
umgekehrt von der unabhängig davon erfolgten Konzeption der
päpstlichen Politik bedingt sind, und daraus ergab sich di e
Möglichkeit, dass der Papst vielleicht sogar geneigt gewesen
war, die Söhne Karlmanns zu salben, wenn durch die Restitutio n
der annektierten Gebiete in allen andern Fragen ebenfalls ein e
volle Einigung mit Desiderius zu erzielen war. Ich habe auf S.83
in den « Studien » deutlich genug ausgedrückt, dass dies ein e
These ist ; sie steht in keiner inneren Beziehung, geschweige den n
im Verhältnis einer Begründung zu der vorgeschlagenen Textum-
stellung .
Ein besonderes Problem gruppiert sich um die Bezugnahme des
Briefes Papst Hadrians vorn Mai 778 2 auf die Konstantinische
Schenkung . Löwe » weist meine Ansicht über die gemässigte
Bezugnahme des Papstes auf die Schenkung 4 zurück, indem er
z . DA XII, 496 f.
z. Cod . Carol . ed . Jaffé Nr. 61 .
3. DA XII, 497, Anm . 23 .
4. Studien 90 f .
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sie allein auf meine Übersetzung des Wortes « largiri » im Sinne
von « erweitern » zurückführt . Indes spielt diese Übersetzun g
hierbei nicht die erste Rolle, sondern der Sinn des gesamte n
Vorganges liegt ausgedrückt in meiner Schlussfolgerung auf di e
päpstliche Politik : « die Emporhebung des fränkischen König-
tums an die Stelle des oströmischen Kaisertums und damit di e
Restitution eines mit den Interessen der Kirche eng verbunde-
nen Kaisertums, wie es in den Augen des Papsttums das Kaiser -
turn Konstantins darstellte » 1 . Man muss also ausgehen von dem
Vergleich, den der Papst zwischen Karl und Konstantin zieht .
Dann ergibt sich aber schon notwendig aus der Natur der Sach e
eine gemässigte Anwendung der Konstantinischen Schenkung .
Denn der Papst konnte doch von Karl, als dem Herrscher des
Westens, nicht die Übertragung der Herrschaft im Westen auf
die Kirche verlangen in dem Sinne, wie das Konstantin getan
haben sollte, der sich ja dabei die Herrschaft im Osten hatt e
bewahren können .
Zur Beurteilung der wirklichen Verhältnisse muss man näm-
lich das ganze Kapitel des päpstlichen Briefes beachten, in de m
die von mir zitierte Stelle steht . Der Papst beginnt hier mit einer
Erinnerung an das Versprechen, das Karl der Kirche gegebe n
habe . Dieses Versprechen bezieht sich zweifellos auf die Schen-
kung Pippins, wie denn der Schluss des Kapitels auf die Gebiete
im einzelnen eingeht, die durch frühere Schenkungen der Kirch e
gehörten, ihr aber von den Langobarden geraubt worden waren .
In diesen Rahmen der um die Pippinsche Schenkung sich grup-
pierenden Besitzungen der Kirche ist ein Vergleich Karls mi t
Konstantin eingebaut, der den Frankenkönig dazu bewegen soll ,
als ein neuer Konstantin der Kirche zu ihrem Besitz zu verhel-
fen. Es handelt sich also auch bei diesem Vergleich um de n
Besitzstand, um die Güter der Kirche und nicht etwa um die
kaiserliche Macht, die dem Papst angeblich von Konstantin fü r
den Westen übertragen worden war .
Damit fällt das Hauptgewicht auf den Satzteil : « . . .ita et in
his vestris felicissimis temporibus atque nostris sancta Dei
ecclesia, id est beati Petri apostoli, germinet atque exultet e t
amplius quam amplius exaltata permaneat
. . . quia ecce novus
1 . a Studien n 91 .
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christianissimus Dei Constantinus imperator his temporibu s
surrexit, per quem omnia Deus sanctae suae ecclesiae beat i
apostolorum prinzipis Petri largiri dignatus est » . Hier erhebt
sich die Frage, ob der Papst damit sagen wollte, Karl habe wie
zu Zeiten Konstantins, « per eius largitatem sancta Dei catholica
et apostolica Romana ecclesia elevata atque exaltata est e t
potestatem in his Hesperiae partibus largiri dignatus », de r
Kirche alles geschenkt ? Denn zu diesem Vergleich muss auc h
noch der folgende Satz genommen werden, der den Gedanken des
Papstes abschliesst : « Sed et cuncta alia, quae per diverso s
imperatores, patricios etiam et alios Deum timentes . . . concessa
sunt et per nefandem gentem Langobardorum per annorum
spatia abstulta atque ablata sunt, vestris temporibus restituan-
tur ». Das « largiri dignatus est » steht also auch in Beziehung zu
diesem Satz, wodurch die Übersetzung mit « schenken » auf Grun d
des « restituantur » erschwert wird . Der bedeutendere Umstand
liegt aber noch darin, dass der Papst ja immer wieder betont, er
habe ein Anrecht auf diese Gebiete . Das geschieht auch in diesem
Kapitel seines Briefes : « Unde et plures donationes in sacro
nostro scrinio Lateranense reconditas habemus, tamen et pro
satisfactione christianissimi regni vestri per iam fatos viros ad
demonstrandum eas vobis direximus . Et pro hoc petimus eximiam
praecellentiam vestram, ut in integro ipsa patrimonia beato
Petro et nobis restituere iubeatis » .
Es bleibt also damit die Frage um die Übersetzung des Wortes
« largiri » . Ein Blick auf die Briefe Hadrians aus den Jahren
775 bis 778 kann uns hierbei weiter helfen . Der Gebrauch von
« largiri » beschränkt sich dabei auf zwei Briefe, während in den
andern Briefen als parallele Verwendung « dilatare » zu finden
ist :
Jaffé Nr. 56 : « dilatans multipliciter terminos regni vestri, etiam et ce-
lestis regni gaudiis vos faciat esse participes » ;
Jaffé Nr. 59 : « dilatans multipliciter terminos regni vestri, etiam e t
caelestis regni gaudiis vos faciat esse per infinita saecula
participes » ;
Jaffé Nr. 62 : « ut vestrum dilatet regnum, ita nos faciat de vestra sospi-
tate et exaltatione regni vestri semper in Domino exul-
tare » ;
«ut amplius vestrum dilatet regnum » ;
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Jaffé Nr . 64 : ut vobis indesinenter victorias tribuat et vestrum dilatet
regnum ad exaltationem spiritalis matris vestrae sancta e
Dei Romanae ecclaesiae » ;
Jaffé Nr . 6o : a ut, sicut temporalia vobis largivit, et caelestia tribuat
possidenda » .
Die Bezugsetzung von largire = dilatare ist zwischen Jaffé
Nr. 6o und Jaffé Nr . 56 besonders eindeutig . Es zeigt sich also ,
dass die Form «largire » schon im B . Jahrhundert bekannt ist .
Nun wird allerdings in dem von uns behandelten Brief nur di e
klassische Form « largiri » gebraucht, aber doch deutlich i m
Sinne der aktiven Form, denn es heisst hier, ähnlich wie i n
Jaffé Nr. 6o : « . . .et exaltatione regni vestri Domino funder e
valeamus praeces, ut aevis temporibus eximietatem vestram
conservare dignetur . . . et, sicut terrena gaudia largitus est ,
ita et celestia tribuat sempiterna ». Auch steht gleich zu Begin n
des von uns behandelten Kapitels die Wendung : « pro Dei amore
et ipsius clavigeri regni caelorum, qui solium regni patris vestri
vobis largiri dignatus est», die eine weitere Parallele zu den oben
angeführten Sätzen aufzeigt . Umstritten ist dann nur noch de r
Satz « per eins largitatem sancta Dei catholica et apostolica
Romana ecclesia elevata atque exaltata est et potestatem in his
Hesperiae partibus largiri dignatus » . Übersetzt man hier mit
« schenken », so bedeutet das, dass Konstantin der Kirche die
Macht im Westen übertragen habe . Wir haben schon festgestellt ,
dass ein solcher Sinn den Vergleich mit Konstantin stören
würde, den der Papst in einem Atemzuge ausspricht . Neben den
bereits angeführten Gründen passt ein solch stolzer Ton auch an
und für sich nicht zu dem übrigen, Karl schmeichelnden Stil
des Briefes . Die « potestas » ist demnach hier nicht im Sinne der
kaiserlichen Gewalt zu verstehen, sondern als die Macht de r
Kirche an sich, die durch Konstantin erweitert wurde .
Dies wäre also zu Löwes Meinung zu sagen, meine Übersetzun g
des « largiri » ginge fehl . Einen weiteren Einwand hat er dann
noch gegen die Übersetzung des Wortes « curiose » gemacht ,
das nach seiner Ansicht mit « sorgfältig » zu übersetzen sei, wi e
sich das aus dem « parallelen » Gebrauch ergebe : « quas (scii .
clusas) fabricis et diversis maceriis curiose munire visi sunt » 1 .
i . DA XII, 494, Anm. tr .
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Aber es ist nicht gut möglich, von einem parallelen Gebrauc h
zu sprechen, wenn an der einen Stelle eine militärische Befesti-
gung als (< curiose » aufgebaut hingestellt wird, während es be i
der andern Stelle von einem juristisch gearteten Vorgang heisst :
«Tunc isdem beatissimus pontifex cepit curiose antefati Sergi i
secundicerii mortem inquirere » . Dort ist nämlich nur eine Bedeu-
tung möglich, hier aber sind es zwei, die in Betracht komme n
können. Eine Parallelität ist nur gegeben, wenn die Objekte, auf
die sich das zwei Mal gebrauchte Wort bezieht, in einen parallele n
Vergleich gebracht werden können, und wenn sich dann aus
andern Umständen ergibt, dass bei dem einen Mal kein e
andere Bedeutung möglich ist, womit dann auch die Bedeutung
für den zweiten Fall festliegt . Ein Militärbau und ein juristischer
Vorgang können aber keine Parallelität darstellen . Somit bleibt
die Möglichkeit, dass dieses Wort auch im Text der Vita mi t
mehrfacher Bedeutung gebraucht wird .
Im übrigen hat Löwe meinen Text irrig verstanden. Das dort
gebrauchte Wort « unvermittelt » bedeutet, dass der Papst
eine Anzeige über die Schuld Afiartas erhielt und daraufhin die
Untersuchung unvermittelt, d . h. lediglich auf Grund diese r
Anzeige einsetzte 1 . Die Übersetzungsart des « curiose » spielt
übrigens bei der Angelegenheit keine ausschlaggebende Rolle .
Und schliesslich ist noch Karls Verhalten in den Alpen im
Jahre 773 zu streifen . Löwe meint, die ganzen Verhandlungen
mit Desiderius seien nur ein Scheinmanöver Karls gewesen, es sei
falsch anzunehmen, er habe damals noch eine friedliche Lösun g
angestrebt, wobei zwei Argumente angeführt werden : die
Reichsannalen hätten sich gewiss nicht die Gelegenheit entgehe n
lassen, den widerspenstigen Grossen die Friedensbereitschaf t
Karls zu demonstrieren, und die Vita berichte von diesem Schein-
manöver in dem Nebensatz « dum vellent Franci alio die a d
propria reverti » . Hierzu ist kurz folgendes zu sagen . Die Reichs-
annalen waren keine Tageszeitung, ihr Bericht kam nach dem
erfolgreichen Abschluss der Expedition an die Öffentlichkei t
und da brauchte man nicht mehr über Karls friedliche Absichten
zu sprechen, weil eine Propaganda nicht mehr nötig war . In der
Vita aber lautet der ganze Satz : « Unde omnipotens Deus, cons -
z . Vgl a Stadien n S . 77 .
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picians ipsius malignis Desiderii iniquam perfidiam atque intole-
rabilem proterviam, dum vellent Franci alio die ad propria
reverti, misit terrorem et validam trepidationem in cor eius vel
filii ipsius Adelgisis, scilicet et universorum Langobardorum > .
Hier geht es doch um etwas ganz anderes als um ein Scheinma-
növer ! Selbst wenn man die Stelle ernstlich für eine Beurteilun g
der Lage in Betracht zieht, dann besagt sie doch, dass die Fran -
ken schon das ganze Unternehmen aufgeben wollten . Das wäre
also eine Bestätigung meiner Ansicht, dass die Stimmung im
fränkischen Heere Karl zu vorsichtigem Handeln veranlasste .
Löwe hat sich aber dabei nicht mit meinem Argument auseinan-
dergesetzt, dass bei einem militärischen Eingreifen Karls in Italien
die Ansprüche der Söhne Karlmanns auf den fränkischen Thron
ein gefährliches Element der Zersetzung für das fränkisch e
Heer darstellen konnten, wodurch Karls Neigung zu einer fried-




1 . Im übrigen ist die Ankündigung von Löwes Artikel in Anm
. 1 als «Be-
sprechung meiner « Studien » geeignet, eine völlig irrige Vorstellung über mein
Buch hervorzurufen
. Ich darf daher für eine bessere Information über sämtlich e
darin behandelten Probleme auf andere Besprechungen verweisen, so auf die gu t
fundierte Kritik von HANNs Lao MIIÇOLETZIÇY (Mitt . d . Inst . f . österr . Gesch . Bd .
64, 1956), oder auf die Ausführungen eines französischen Spezialisten für die
Karolingerzeit, ROBERT LATOUCHE (Le Moyen Age, Bd . 62, 1956) . In der Revu e
d'Histoire Ecclésiastique (Bd . 51, 1956) hat zwar Devisse versucht, möglichs t
viele kritische Gesichtspunkte zusammenzutragen, jedoch sind ihm gewiss e
Feinheiten der deutschen Ausdrucksweise in einem Masse entgangen, dass er mi r
mitunter das Gegenteil von dem unterstellt, was ich gesagt habe
. Da ich den Eid
Pippins mit der Formel des Vasalleneides verglich, behauptet er, ich spräche
von « Formen des Vasalleneides », und baut darauf eine Kritik meiner angebliche n
Darstellung der Karolinger als « Vasallen » des hl
. Petrus auf, findet dabei
natürlich Widersprüche in meinem Text, die aber gerade darauf fussen, dass ich
die Abhängigkeit des karolingischen Königtums vom Papsttum nicht in der
Vasallentheorie sehe
. Es ist demnach kein Wunder, dass er die « zentrale Idee »
meines Werkes darin sieht, der Wechsel der Dynastie im Jahre 750 habe keine
besondere Bedeutung besessen im Hinblick auf die merowingische Legitimität ,
eine Idee, die bekanntlich in der deutschen Forschung schon seit langem geäussert
worden ist, also kein Charakteristikum meines Buches sein kann
. Seine Klage übe r
meine angeblichen nutzlosen geistigen Spekulationen, « alors que tant de docu-
ments demandent encore à être étudiés de près et que nous ignorons presque tout
encore de la vie de cette époque » ist wohl durch eine noch nicht ausreichend tief e
Kenntnis der Quellenlage zu erklären
. Da die Geschichte des Papsttums gewis s
eines der besonderen Anliegen der RHE bildet, so hätte sie vielleicht besser getan ,
die Rezension einem Spezialisten für die karolingische Epoche anzuvertrauen .
